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Jo§ uvijek nauka nije ispisala posljednju rije¢ kada je u pitanju kompleksnost
djela i licnosti Petra II Petrovi¢a Njegosa koji je svojim postojanjem oznacilo
kratak segment crnogorske istorije (1813 — 1851), a svojom se vrijednos¢u
ustoli¢io kao neprikosnovena luca crnogorske i juznoslovenske kulturne bastine.
Kulturalnomemorijsko promisljanje NjegoSevog opusa mora obuhvatiti
razmatranja na razli¢itim nivoima, ukljucujuéi ulogu koju njegovi tekstovi i
politicka djelatnost imaju u okvirima formiranja nacionalne tradicije; odnos
fikcionalnog diskursa prema nacionalnoj proslosti; odnos knjizevnog teksta
prema kulturalnim konstrukcijama nacionalnog identiteta; razmatranje
reprezentacijske uloge knjiZzevnog teksta kao konstitutivnog dijela kulture u
cjelini; problematiku kriti¢ke i istorijske knjizevne kanonizacije itd. Tumacenje
Njegoseve ukupne ostavstine omogucava nam da dobijemo potpuniju sliku u
vezi sa osobenostima njegovog poetskog kdda, na jednoj strani, dok na drugoj
strani omogucava sagledavanje njegovog djela kao kulturalnomemorijske
matrice bez kojeg je nemoguée zamisliti koordinate crnogorskog kulturnog
identiteta. U okviru takvog istraZivanja, neponovljivost izre¢enog dobija svoj
puni smisao kroz mrezu odnosa prema jeziku, tradiciji, ideologiji, na ¢ijim se
presjecima projektuje mnostvo simbola slivenih u matricu vanvremenih
paradigmi, odnosno svih eti¢kih, estetickih, poeti¢kih kategorija, ali i
identitetskih obrazaca sadrzanih u cjelokupnoj Njegosevoj Ostavstini. lako svaki
Njegosev tekst predstavlja idejno i tematski samostalnu semanti¢ku cjelinu,
pazljivim ¢itanjem cjelokupne njegove ostavstine nailazimo na tacke presjeka,
¢ime nam se otvara mogucénost ulanéavanja znaCenja i proSirivanje
referencijalnih ravni semantickih ¢inilaca teksta.

Kljucne rije¢i: Njegos, kulturalna memorija, tradicija, mentalitet, identitet,
kanon.

! Tekst je nastao kao sublimacija autorkinih istraZivanja na polju njego3ologije i
sadrzi razmatranja objavljena u monografijama Njegosevi
pismopisi (2002), NjegoSevi umotvori (2006), Njegosev poetski univerzum -—
Mogucénosti  tumacenja (2012), Izazovi  savremenih  knjiZevnoteorijskih
perspektiva (2018), kao i velikog broja naucnih i stru¢nih radova o NjegosSevom
djelu.
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Uvod

Jo$ uvijek nauka nije ispisala posljednju rije¢ kada je u pitanju
kompleksnost djela i licnosti Petra Il Petrovi¢éa Njegosa koji je svojim
postojanjem oznacilo kratak segment crnogorske istorije (1813 — 1851),
a svojom se vrijednoséu ustoli¢io kao neprikosnovena luca
juznoslovenske kulturne bastine. Pored velikih spjevova ,Luca
mikrokozma“ (1845), ,Gorski vijenac” (1847) i ,LaZni car Séepan Mali“
(1851), Petar Il Petrovi¢ Njegos je za sobom ostavio osamdesetak lirskih,
lirsko-epskih i epskih pjesama, kao i preko hiljadu osam stotina
sacuvanih pisama.

Prva monografija o Njegosu ,Metp |l MeTpoBny Bnaaplka
YepHOropckuini 1 ero nutepatypHas geaTenbHocTb” objavljena je u
Moskvi 1887. godine. Ipak, njegosologija svoje zacetke biljezi veé 1834.
godine u prikazu zbirke ,Pustinjak cetinski“ u Serbskom letopisu u
Budimu, a nastavlja se u njemackoj Stampi iz pera kriticara V. G. Dundera
1835. godine (Milovi¢ 1983: 90). Od tada do danas, ona je izrastala na
temelju raznolikih metodoloskih pristupa, uz otkrivanje fenomena i
pojedinosti koje su ranije bile nedovoljno isticane, Sire¢i oblast
interesovanja na interdisciplinarna podrudja i pruzajuci veliki opseg
elaborirane grade, tematike i problematike. O NjegoSevoj knjizevnoj
ostavstini, Zivotu i radu, politickoj i drzavotvornoj aktivnosti, prepisci sa
uglednim licnostima njegovog doba, brojnim doprinosima kulturi i
istoriji do sada postoji preko 22 000 bibliografskih jedinica medu kojima
se nalazi preko 400 posebnih izdanja (Ivanovi¢ 2017: 13).?

Bogatstvo Njegosevog poetskog opusa ogleda se i do kraja spoznaje
u znacenjima koja su sadrzana u njegovom cjelokupnom poetskom

teksta — od slojevitih uticaja folklorne, mitoloske i umjetnicke
imaginacije do osobene poetske inventivnosti. Na taj nacin predocava

2 Prvi prikazi Gorskog vijenca pojavili su se veé u godini izdanja ovog dramski
kodiranog epskog spjeva (1847), a potekli su iz pera Stanka Vraza i objavljeni u
listu Danica u Zagrebu, a Povanija Franceskija u zadarskom listu La Dalmazia
(tekst je iste godine preveo Dorde Ban u Podunavci). Prve komentare spjeva,
dao je Stefan Mitrov Ljubi$a uz latini¢no izdanje iz 1868. (Zadar). A prvi prevodi
Gorskog vijenca potekli su od Johana Kirstea (prevod na njemacki jezik iz 1886.
godine) i J. G. Lukjanovskog (prevod na ruski jezik iz 1887. godine). Prema
podacima Milana Resetara Gorski vijenac je do 1890. godine imao osam izdanja,
do 1940. godine 40 izdanja ovog spjeva koji su Crnogoci nazivali svojim
biblijskim tekstom. U broju Casopisa Stvaranje (6, 1947) posvecenom Njegosu
pominje se Cetrdeset i devet izdanja Gorskoga vijenca. Nakon toga, izdanja su
postala toliko toliko ucestala da se vise nije navodio njihov broj.
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nam se Citav semanticki univerzum koji se, dalje, postavlja kao osnova
za temeljnija razmatranja poetskih vrijednosti NjegoSevog djela. Bez
obzira na ovu cinjenicu, najvise njegoSologa je svoja interesovanja
posvetilo ,Crnogorskoj trilogiji“ (Osolnik 2009), a u okviru njih prednjace
studije o ,,Gorskom vijencu”. Jedan od razloga intenzivnije recepcije i
aktuelizacije ,Gorskog vijenca” u odnosu na ostala njegova djela je u
tome Sto se njime Cesto otvara i nadsvoduje pitanje crnogorskog
kulturnog, nacionalnog i etnickog identiteta. lako ovaj knjizevni tekst
odraZava sasvim odredeni drustveni, kulturni i istorijski segment, on je
nastavio da egzistira kao dio istorije mentaliteta (Grabes 2008: 311). U
njega je usadeno jezgro kolektivhog pamdéenja na osnovu kojeg
crnogorska kultura zasniva svijest o pripadnosti i karakteru, realizovanu
kroz normativni i narativni aspekt (Assmann 2005: 19).

Od referencijalne ka poetskoj ravni

Usmjerenost ka pisanju stihovane istorije Njegos ispoljava pisanjem
spjeva ,,Glas kamenstaka“ (nastao prije 1833. god; 1 546 deseteraca),
koji mu je posluzio kao pretekst spjevu ,,Svobodijada“ (zavrsena prije 20.
juna 1835. god; 6 668 osmeraca). ,,Svobodijadom” je Njegos Zelio da
pokaze kako je ,Sacica Crnogoraca, uprkos nesravnjenoj nadmocnosti
neprijatelja, hrabro ocuvala svoju jedinstvenu slobodu” (u pismu A. N.
Galicinu, 14. jula 1835). Doticaiji iz svjetske kulturne bastine, ali i rad na
zapisivanju i samostalnom stvaranju epske poezije doveli su do
oblikovanja teksta , Gorskog vijenca” u kojem je razvijen ,univerzalni
znacaj sukoba izmedu tiranije i slobode” (Zogovi¢ 2007: 17). U ovom
spjevu se nalaze i neposredni odrazi drustvene (istorijske, socijalne i
kulturne) stvarnosti koju je XIX vijek projektovao u crnogorsku
kulturalnomemorijsku matricu (Vukicevié-Jankovi¢ 2017: 136).

Epoha romantizma se podudara sa razvojem i stvaranjem
nacionalnih pokreta i konstituisanjem knjizevnosti kao nacionalnih
((Flaker 1976: 127). Stvarajuéi u duhu juZnoslovenskog nacionalnog
romantizma XIX vijeka, na temelju duge usmene tradicije, klasicisticke
topike i romanticarskih uticaja, NjegoS je oblikovao nacionalnu
mitologiju i simboliku. Upravo je ,Gorskim vijencem” koji se ,u
dramskom obliku, s osamljenim i superiornim temeljnim likom priblizava
modelu romanticarskoga pjesmotvora [...] pridonio stvaranju
crnogorske nacije” (Flaker 1976: 128). Saglasno sa ovim je i misljenje
Vladimira Osolnika da je svojom Crnogorskom trilogijom Njegos , inicirao
i otvarao savremene procese nastajanja radajuceg crnogorskog
identiteta” (Osolnik 2009: 76), te da ,bez njega na karti Evrope i sveta
ne bi bilo Crne Gore, a Crnogorci bi mukotrpno morali da traze kamen
temeljac svog nacionalnog identiteta” (74).
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Istrazivanju odnosa izmedu sloZzenih spona knjizevnoga diskursa
»Gorskog vijenca” i u njemu zastupljenih konstrukata nacionalnog
identiteta, doprinosi NjegoSeva pismopisna ostavstina. Kroz preko
hiliadu osam stotina sacuvanih pisama moguée je rekonstruisati
NjegoSevo sazrijevanje kao vladara, vladike, stratega, arbitra, ali i
pjesnika. Saglasno svojoj prirodi, pisma predstavljaju refleksiju vremena
u kojemu su nastajala, tako da je na osnovu njih moguce rekonstruisati i
ideoloske, politicke i socioloSke okolnosti u kojima se nalazila Crna Gora
prve polovine XIX vijeka. Jedan od takvih primjera nalazimo u pismu
upué¢enom ruskom ministru spoljnih poslova Karlu Vasiljevicu
Neselrodeu:

»Prije nego sam stupio na duznost vladara i vladike crnogorskog

Crna Gora je pruzala zZalostan prizor medusobne i svakojake druge

nesloge: jaci je pljackao slabijega, pleme se s plemenom tuklo,

spokojstva nije bilo niti ga je postojalo, trijumfovalo je pravo sile. Ja
sam to divljastvo unisStio, zaveo sam mir i tiSinu, svakome
obezbijedio Zivot i imanje. [...] Ako mi oduzmete pravo da
kaznjavam zle smutljivce, ja neéu modi biti crnogorski vliadika. Moja
dusa ne podnosi bezvlasée i ja ne¢u da budem starjesina bezvlaséa.”
(iz Pskova, 26. februara 1837, |, 380,558)

Naglasen stepen literarnosti pojedine odjeljke u pismopisnoj
ostavstini generiSe u oblik knjiZzevnog teksta. Kako je to primijetio Ivo
Andri¢: ,, [...] Cesto u njegovoj zvanicnoj prepisci sretamo reflekse
njegovih glavnih misaonih preokupacija, tako isto u njegovim pesnickim
produktima ciste misli kao da se javljaju mracni odjeci njegovih
zemaljskih briga i borbi“ (1976: 22). U ,,Gorskom vijencu“, kao i u brojnim
svojim epskim pjesmama i poemama, Njegos opisuje situacije koje su u
vezi sa pismopisnom korespondencijom izmedu Turaka i hriS¢éana. Ovaj
postupak mu je posluZio za prikazivanje karakternih osobine obiju
strana. Isto tako, agonalna funkcija njegovog teksta se time dopunjava
— borba se ne odvija samo na planu egzistencije, nego i na nivou
duhovnog suprotstavljanja i nadmetanja.

Stradanje i Zrtvovanje za ocuvanje slobode i nezavisnosti
postavljeni su kao fundamentalni otisak identiteta i vrsta
referencijalnog okvira za ponasanje i djelovanje zajednice. U brojnim
stihovima, posebno u ,Gorskom vijencu”, nailazimo na gotovo
ekstati¢no slavljenje umiranja, te isticanje hrabrosti i lakoée s kojom se
za vjeru i slobodu Zrtvuju Crnogorci. Upravo samoZrtvovanjem oni
dosezu cast i vjecni Zivot — kroz ulazak u narodnu pjesmu, odnosno
predanje. Koncept oduZivanja precima i slavnoj proslosti kroz zavjetnu
Zrtvu ogleda se u brojnim pismima (Hafis-pasi, od 2. avgusta 1834; Ferik
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Hasan-pasi, od 25. aprila 1838. godine; Osman-pasi Skopljaku, od 30.
jula 1844; Osman-pasi Skopljaku, od 5. oktobra 1847; Nikoli Tomazeu,
od 21. aprila 1848...). Brojne refleksije koje Njegos navodi u ovim
pismima otkrivaju temelje , reaktuelizacije i revalorizacije mitske svijesti
narodnog epa“ kao i ,mesijanisticke ideje karakteristicne za
romanticarski zajedni¢ki, srpski i crnogorski, kompleks” (Zeljinski 2009:
20). Tekstovi NjegoSevih pisama zapravo reinkorporiraju simbolicke
kodove i konstrukcije iz juznoslovenske usmene tradicije. Naves¢emo
svega nekoliko primjera, koji reflektuju puteve ove mitopoetike:
»L...] ako Vi nas napadnete, mi ¢emo prinudeni biti braniti nasu
slobodu i nezavisimost, koju su i nasi pradedovi branili i mnogi
Zertvom postali. Tako isto i mi svi jedinodusno prolicemo nasu
posljednju kaplju krvi za vjeru, slobodu i nezavisimost, i da znate
dobro da Crnogorci radi su svi do posljednjega pogrepsti sebe pod
razvalinama svojijeh kuéah i so tijem ostaviti potomstvu
svjedoCanstvo grobovijeh krstah da su postradali za vjeru i
otecestvo negoli potpasti pod igo tudega ropstva (Mehmedu Resid-
pasi, 153-154); ,[...] trazite ono sada od nas da imate $to smo mi
nekolika vijeka nasom krvlju plaédali i za ¢em smo se od padenija
nasega carstva borili i nasu krv lili, ono koje se bez krvi ni su $to nije
moglo kupiti i koje se doista ni za Sto neée prodati osim za jednu
krv“ (Hafis-pasi, 2. avgusta 1834, I, 174); ,[...]Jrazvaline su nasega
carstva u nasu krv ogrezle” (Osman-pasi Skopljaku, 5.oktobra 1847,
Il, 355-356); ,[...] ali mi kad i kad krvava i tvrda borba dosadi, te
proklinjem ¢as u koji je skocila ova iskra u nase gore iz gomilah
pepela veli¢éine Dusanove, rasta i ona nije umrla de se ognjiste
srpsko ugasilo” (Vuku Stefanovicu KaradZi¢u,1. novembra 1847, lI,
359); ,,Je li kervavije stranice u vsemirnoj istoriji od cernogorske? Je
li strasnije, viteskije i duze borbe medu nejednakostiju joSte svijet
vidio nego $to je vidio borbu Cernogoraca poslje padenija carstva
na Kosovu?“ (Nikoli Tomazeu, Cetinje, 21. aprila 1848, IIl, 380)

Pjesnicki uoblicene adaptacije ovih refleksija pronalazimo u
brojnim stihovima od kojih ovdje navodimo samo neke kao primjer:
,Divne Zertve vidim na gomile / pred oltarom crkve i plemena,/ ¢ujem
lelek de gore prolama / treba sluzit Cesti i imenu! / Neka bude borba
neprestana, / neka bude $to biti ne moze, / Na groblju e iznici cvijece /
za daleko neko pokoljenje!” (GV, 654-662). Iz romantic¢arske
hiperbolizacije i pojacane simbolizacije projektovano je shvatanje da je
»Pokoljenje za pjesnu stvoreno” (GV, 2336), a ne za zemaljski Zivot.

Dakle, i u poeziji i u prepisci nailazimo na transponovanje
nacionalno-istorijske u esencijalno-esteticku ravan. U skladu sa
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romanticarskom paradigmom, Njegos kombinuje elemente istorijske i
politicke naracije, sa izrazenom modifikacijom istorijskih i mitskih
struktura. Razumijevanje mitske i istorijske topike NjegoSevih knjizevnih
tekstova (a posebno ,Gorskog vijenca“) nemoguce je bez teorijske
elaboracije odnosa izmedu knjizevne fikcije i drustvenog, kulturnog i
istorijskog konteksta. ,Gorski vijenac” odrazava aksioloski sistem
uspostavljen na kanonu herojsko-patrijarhalnog, to jeste specificnog
sociokulturnog modela plemenske Crne Gore, tako da predstavlja
sublimaciju drustvene (istorijske, socijalne i kulturne) predajnosti koju je
XIX vijek projektovao kao kulturalnomemorijsku matricu (Vukicevic¢
Jankovi¢ 2017: 139). A kako knjizevni tekstovi ne govore o kulturi kojoj
pripadaju, ve¢ predstavljaju tekstove kulture (Greenblatt 1995: 572).

Njegosevi tekstovi su u punom smislu tekstovi kulture. U takvom
interpretativnom kontekstu potrebno je da se o predstavama, slikama i
simbolickim predstavama razmislja kroz njihovo povezivanje sa istorijom
mentaliteta (Confino: 79), koja racuna na rekonstrukciju obrazaca
ponasanja, usmene predaje, specificnosti pogleda na svijet i kolektivnu
emocionalnost. Konfino istice da svako razmisljanje o kulturnom
paméenju u vezi sa istorijom mentaliteta poziva istrazivaca da tom
materijalu podari odredeni anarhijski kvalitet koji ¢e ga, sa jedne strane,
obuhvatiti izvan sfere ideologije, drzavnog i javnog predstavljanja, a sa
druge, omoguciti nacine na koje su ljudi djelovali, oblikovali, ponovljali
ili osmisljavali sliku proslosti (81). U epskim pjesmama i spjevovima
NjegoSeva projekcija prevladavanja konacénosti kroz motiv Zrtvovanja
Zivota prerasta u herojsku eshatologiju. Sudbina Crne Gore oli¢ena je
kroz neprekidnu borbenu poziciju da ,,od vijeka se krsi, a dovijeka traje!“
(Jeremiji M. Gagicu, 19. novembra 1830, 15).

Izvjesni napadi na ,Gorski vijenac”, koji ciljaju na njegov navodni
osmanofobni diskurs, ne vode racuna o sociokulturnom kontekstu
njegovog nastanka, distribucije i recepcije, a zaboravljaju i na istorijski
kontekst i drustvene prilike iz kojega izrastaju u njemu zastupljene
pjesnicke refleksija. Potpuno razumijevanje ovog knjizevnog teksta
nemoguce je bez teorijske osvijestenosti o odnosu izmedu knjizevnog
teksta i njegovog drustvenog, kulturnog i istorijskog konteksta kao
specificnog procesa narativhog posredovanja. Zato se danasnje
poimanje islama ne moze poistovjetiti sa romanti¢arskom paradigmom
iz XIX vijeka, niti sa predstavom ,,osmanskog zavojevaca iz proslosti [...],
koji je joS uvek deo nasledenog — ili u skorije vreme oZivljenog —
evropskog kolektivhog pamcenja“ (Mursi¢ 2010: 31).1 dalje, , Gorski
vijenac” kao kanonski tekst crnogorske knjizevnosti i kulture
osvjedocCava svoju egzistenciju kroz otpornost na uspone i padove
drustvenog ukusa. Kao $to istice Aleida Asman, on nadZivljava generacije
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i zahvaljujuéi malom broju artefakata omogucava jednom segmentu
proslosti aktivno cirkuliranje i stalno prisustvo (Aleida Assmann, 100,)
odnos koji se opredmeduje kroz odnos Sopstva i Drugosti, iz Cega
proistice i slika diferencijacije i identifikacije:
Ti govoris da ja sve nesto traZzim, a Sta bih ja to traZio i sa kime ¢u
ga traziti? Kada je Bajazet (llberim nazvani)Bosnu pokorio i kada su
divlje orde azijatske nase maleno,no junacko, carstvo razrusile,
onda su moji preci i joste neke odabrane familije, koji nijesu tu
poginule od Turaka, ostavili svoje otadastvo i u ovijem gorama
utekli. Ja sam inokosan, ja sam sirak. Pomisli de su mi braéa slavni i
glasoviti knezovi i vojvode naSega carstva. De je Crnojevié
(Busatlija), de je Obrenknezevi¢ (Mahmutbegovi¢)? De je Kulinovi¢?
De je Skopjak? De je Vidaji¢? De je Filipovic? De je Gradicevi¢? De
je Stocevi¢? Ce je Ljubovié? Pe je Cengi¢? Pa de su mnogi ostali?
Kamo gospoda i cvijet naseg naroda da svoje otacastvo i svoju slavu
zajedno potrazimo, da smo svi najedno, onda bih ja s njima nesto
veliko potrazio. [...] Sve sa svojom rodenom bra¢om istur¢enom.
Brat brata bije, brat brata sijece, razvaline su nasega carstva u nasu
krv ogrezle.— Evo opSte nase nesrece! [...] Kukavnu je Crnu Goru
ovaj razur nasega naroda gotovo udavio, no i opostio. Ovo je ucinilo
te je danas Crna Gora i biti ¢e dovijeka almaz u vitesku krunu. Ja bih
volio vise no iSta na svijetu videti slogu medu braédom u kojima
jedna krv kipi, koju je jedno mlijeko odgojilo i jedna kolijevka
odnjihala. [...] Kada sa mnom govoris kako moj brat Bosnjak, ja sam
tvoj brat, tvoj prijatelj, ali kada govori$ kao tudin, kako Azijatin,
kako neprijatelj nasega plemena i imena, meni je to protivno i
svakome bi blagorodno misle¢emu covjeku protivno bilo. Ja znam
ti ¢es reci kada ovo moje pismo vidis: Sta ovaj ¢ovjek kojedta pise i
snijeva? Ali se nadam da ¢e nasi potomci, kad bilo da bilo, dati
dostojnu cijenu otacastva ljubnima mislima i pismu vladic¢inu, na
kojega se danas vice sa svake strane kao na bijelu vranu” (Osman-
pasi Skopljaku, 5. oktobra 1847, Il, 355-358)

Iz navedenih redova is¢itavamo dvostruko fokalizovan nacin
ophodenja i vrednovanja pripadnika islamske vjere, Sto je uslovljeno
nac¢inom ophodenja i djelovanja suprotne strane: jedan je prijateljski i
bratski, a sasvim suprotan ukoliko je rije¢ o nosiocu represivnih i
subordinativnih pretenzija. NjegoSeva prepiska obiluje brojnim sli¢nim
primjerima.

Ne rijetko koristen, polemic¢no-satiricni nacin NjegoSevog
prikazivanja mletackog svijeta (u pismima i ,Gorskom vijencu®),
reflektuje segmente drustvenih odnosa, ideologija, i konstrukata
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pamcenja. Ti likovi su zapravo, kako isti¢e Lersen “ [...]karakterizirani, i
svojim izgledom i svojom narativnom ulogom, prema konvencijama i
stvarnim stereotipima glede svoje nacionalne pozadine” tako da
recepcija knjizevnog teksta egzistira kao proces cesto obiljezen
nadigravanjem nacionalnih simpatija ili antipatija“ (100). Upravo,
NjegoSeva putopisna prepiska nosi u sebi visok stepen informativnosti,
posebno kada je u pitanju njegov dozivljaj stranog svijeta i razumijevanje
drugacijih kultura. Ukoliko te njegove putopisne biljeske, prepisku i
poeziju (koja reminiscencije i refleksije donosi u estetski zgusnutom
obliku) posmatramo kao jedinstvenu poetsku konstrukciju, mogudée ih je
dovesti u interaktivan odnos koji rezultira moguénoséu novih uvida kad
su u pitanju fenomen razlike i mehanizmi diferencijacije, koji se nalaze
u sredistu studija o kulturalnosti i razmatranja koncepta sjecanja i
pamdenja.

Od manjih pjesama ka pjesnickim sintezama

Binarnoopozitna sustina svijeta jedan je od temeljnih kodova
Njegosevog pjesniStva. Ona se manifestuje u relacijama rusilackog i
tvorackog principa, na jednoj strani, dok na drugoj omogucava
transpoziciju mikrokosmickog na makrokosmicki plan (puteve od
imanencije ka transcedenciji). U skadu sa tim, Njego$ predocava:
»-..materijalisticki i idealisticki pogled na svijet ¢ime se postize osobenost
pjesni¢ke i filozofske, odnosno stvaralacke i egzistencijalne vizije”
(lvanovi¢, 2002, 29). Uocavanje binarnih opozicija u njegovom pjesnistvu
ukazuje na puteve i nacine generiranja NjegoSevog poetskog teksta, ali i
uvid u podsticaje i doticaje iz brojnih knjizevnih izvorista.

Ako od samih pocetaka pratimo odlike NjegosSevih pjesnickih
tekstova, mozemo uociti da je u velikom broju njih zastupljen topos
pocetka kao inicijalni signal za ulazak u pjesmu. Inicijalni principi:
nadahnuce, misao, ideja, iskra, imaju funkciju posrednika izmedu
zemaljskog i boZanskog, odnosno smrtnog i besmrtnog. Kako je
Njegosev pjesnicki razvoj odreden uticajima triju stilskih formacija —
klasicizma, protoromantizma i romantizma, njegova transfiguracija
predstavlja i znacajan indikator u procesu generiranja samih poetskih
ideja. Klasicisticki topos pocetka (invocatio) zaogrnut je u NjegosSevim
ranim pjesnickim ostvarenjima folklornom ornamentikom. Kao takav
susrece se u ,,Novoj pjesni cernogorskoj o vojni Rusah i Turakah poceta
u 1828. Godu“ i, Svobodijadi“, postepeno se transformiSuci u deikti¢ko
obracdanje: Bogu, vrlini, mislima, nedostiznom (ovo je zastupljeno u nizu
pjesama: ,/Ko je ono na visokom brdu/“ (1833), ,Crnogorac k
svemoguéemu bogu“ (1834), ,Zarobljen Crnogorac od vile” (1834),
»/Nevo r’jeko, ogledalo ljudstva/“ (1837), ,Vjerni sin noéi pjeva pohvalu
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mislima“ (1837), ,, Dobrodjetelj” (1837), , Prosvjestenije” (1837), ,,Oda
Suncu, spjevata no¢u bez mjeseca” (1837), ,,/Trojica vas nasamo, jedan
drugog ne gleda/“ (1844), ,Misao” (1844), ,Ljudevitu Sturu“ (1846),
»Pozdrav rodu na Novo ljeto” (1847), ,Sprovod prahu S. Milutinovi¢a“
(1848), ,Prolje¢e” (1850), ,/Radi ¢ovjek sve Sto radit moze/“ (1851),
»Polazak Pompeja“ (1851)). Dakle, uporedo sa muzom (klasicistickim
toposom) javlja se i predstava vile, ¢ije znacenje odlikuje visok stepen
disperzivnosti: ona nije samo folklorni pandan muzi, tj. nadahnucu, vec
nagovjestava predstojecu bitku i preokret (,Udar na Salkovinu®, ,Osveta
JakSe Kapetana“), zatim predstavlja ,dobrotvorku pravde i svobode”
(,Zarobljen Crnogorac od vile“), ali se javlja i kao konkretizacija
Zenstvenosti (,,No¢ skuplja vijeka“). U kasnijem stvaranju, pod uticajem
romantizma i kroz razvoj poetske ideje, oblikuje se njegova samosvojna
poetska naracija, koju pokreée ,,Cuvstvitelni entitet, bilo da je oblikovan
kao muza, vila, misao, ideja.

Ako napravimo presjek NjegoSevog poetskog tvorenja, uvidamo da
ne samo putovoda/nadahnuce, ve¢ i Citav niz njegovih poetskih
postupaka i simbola ima transfigurativni karakter. A upravo se tu ogleda
jo$ jedna osobenost NjegoSevog pjevanja: da, saobrazno razli¢itim
poetskim sistemima, upotrebi odgovarajuci poetski kéd, odnosno da
folklornu i mitolosku imaginaciju saobrazi samosvojnoj viziji i
istovremeno proSiri semantic¢ki spektar odredenog pojma. Posebno
treba ista¢i da se motivi nadahnuéa/putovode, transpozicioniranje
realnosti u mitopoetski prostor, preobrazaja (premjene), fantastickog
otkrovenja i poetska vizija teCenija, rojenja i kolovradanja, koji su
zastupljeni u c¢itavom nizu njegovih pjesnic¢kih produkata, najsnaznije
manifestuju u semantickoj teksturi spjeva , Lu¢a mikrokozma“. Jedna od
ranih pjesama ,Zarobljen Crnogorac od vile“ (1834) nosi niz pjesnickih
slika: vila koja sjedi na tronu u cudesnoj pecini okrunjena trostrukim
vijencem, zavjesa koja se otvara i vizija proSlosti sa projekcijom
buduénosti. Nemoguce je ne primijetiti da se ove slike predocavaju se
kao blijeda skica semanticki slozenijih prizora u tekstu ,Luce
mikrokozma“ (1845).

Slicno je i sa znacenjskim potencijalom koji se manifestuje u
pjesmama ,,Crnogorac k svemogucemu bogu“ (1834), , Vjerni sin noci
pjeva pohvalu mislima“ (1837), ,,0da Suncu, spjevata no¢u bez mjeseca”
(1837), ,,/Trojica vas nasamo, jedan drugog ne gleda/” (1844), ,Misao”
(1844), pa do posljednih pjesnickih ostvarenja kao sto je poema ,,Polazak
Pompeja“ (1851). U svima se njima razvija se ideja o prisustvu boZanskog
u ljudskom, odnosno o manifestaciji  metafizickog principa u
materijalnom (tjelesnom). Moguénost prevazilazenja Covjekovih
korporalnih ne/moguénosti je oblikovanje i pokretanje umom, mislju,
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odnosno stvaranjem i njihovim simbolickim emanacijama. Upravo,
misao je upravo objedinjuju¢e svojstvo koje omogucava Covjeku da
stekne tvoracku moc¢ (poiesis). Ona je oznacena kao svjetlosni princip
(joS se u ranim pjesmama pojavljuje nasuprot retorikom naslova
oznacene nocne scenografije: ,Vjerni sin noéi pjeva pohvalu mislima*“,
,0da suncu, spjevata noéu bez mjeseca”). Misao je
boZanski/oboZavajuéi proces duse/duha; veza sa izvorom svestvorenog
i medijum koji vodi do sfere spoznanja. Znacajno je to Sto Njego$ kao
osnovno svojstvo misli navodi upravo kretanje, polet, let, lakokrilost, jer
je proces saznavanja u sustini proces kretanja. Pritome, oznakovljavanje
misli kao putovode od mikrokosmickog do makrokosmickog upucuje i na
princip inicijalne i nepretrine veze tvorca sa stvorenim kao u poemi
»Misao”:“Ti si me vodila po zemnome saru, / koji drZi petlju nepretrznu
jako / od tvojega lanca u kom si svezana“ (88-90). Dalje, to je poletni,
lakokrili dio ¢ovjekovog uma, a istovremeno dio kosmickog, odnosno
svetvoriteljskog uma. Upravo taj boZanski plamen ,,u niStavhom hramu“
(1) u ,Lu¢i mikrokozma“ se prvo transformiSe u zraku ,ognja
besmrtnoga“ (1,35), a zatim transfigurira u ,iskru boZestvenu” (I, 61) i
»iskru besamrtnu” (1, st. 91). Ta ideja ostvaruje ulogu putovode kroz Sest
»kolovitnih” i pet ,nepodviznih” nebesa, odnosno pjesnickom subjektu
omogucdava prelazak iz materijalnog u metafizicki prostor:

»,Dok god se krece kroz taj materijalni kozmos, dusi je vodic ,ideja’.

| to nije personifikacija ¢ovekove misli — veé nekakav mitski entitet;

a zapravo i protagonista mitologema*“ (Flasar 2004: 88).

Nakon prelaska te granice pojavljuje se novi putovoda — andeo
hranitelj, koji transfigurisani entitet — ideju uvodi u carstvo svjetova da
bi otkrila razloge za gubitak nebeske milosti i vremenski i materijalno
ograni¢eno trajanje. U romanticarsko-alegorijskom / religiozno-
filozofskom spjevu funkcija putovode se udvaja kroz prelazak iz logicke
u misticku iskustvenost. Ona doprinosi da se subjekt spoznanja
identifikuje kao kosmicko ja, zahvaljujuéi tome Sto prestaje da egzistira
kao materijalizovano ja. Zato imamo pravo tvrditi da je upravo ,Luca
mikrokozma“ esencija Njegosevih mnogogodisnjih pjesnickih okupacija.
Zanimljivo je ukazati na transformativnu i transfigurativhu prirodu
Njegosevih semantema i simbola. Putovoda koji odvodi pjesnicki subjekt
u vise sfere jeste prvo nadahnuce, a kasnije ideja, koja se, dalje,
udaljavanjem od izvora transformiSe u svjetlosni princip iskru. Ona ne
samo da ostvaruje funkciju posrednika izmedu zemaljskog i boZanskog,
odnosno smrtnog i besmrtnog, ve¢ ima moé¢ da dosegne carstvo
svjetova. A transfiguracija misli u putovodu kroz mikrokosmicku i
makrokosmicku sferu nalazi se i u poemi ,,Misao”, u kojoj je anticipiran
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Citav idejni nanos sadrzan u ,Luci mikrokozma®“, kao i otvoren niz
filosofskih i aporetickih zapitanosti (Vukicevi¢ Jankovi¢ 2009: 119).

U skladu sa binarnoopozicionim sistemima koje obrazuje Njegoseva
poetski univerzum, nailazimo na preobrazaj (adaptaciju) brojnih
poetskih vizija u znacenjski suprotne. Tako se susre¢emo sa opozicijom
»svjetlopad — mrakopad” (lvanovié¢ 2002: 116), kao Sto je to u opisu
Sataninog carstva u ,,Luci mikrokozma“ koje moZzemo dovesti u vezu sa
slikom vulkanske erupcije i katastrofe u poemi ,Polazak Pompeja“. |
dalje, nasuprot svjetlopadu projektuje se mrakopad, a nasuprot
svijetlokrakim lu¢ama pojavljuje se i motiv crnokrakih luca koje emituje
crno sunce (LM, 1, 282-284).

Stav o boZanskoj (svestvoriteljskoj) nesaznatljivosti, adski duhovi,
mnogostrucno pokrivalo, crno sunce, lijeva strana carstva mracnih
emanacija, spoznaja o postojanju knjige mirobitija iz koje je mogude
Citati c¢uda, ali ne i otkrivati njihovo znacenje, boZansko stvaranje i
razaranje mirova, nemo¢ oka duse najumnije da dopre do tajne
postojanja i sudbine, svjetlosna filozofija, svijetla ideja kao luca
besamrtna i nebeski dvojnik misli, luce, zrake i mnoge druge realizacije i
manifestacije NjegoSeve palingeneze, ukazuju nam na doticaje
ezoterijske literature (Savi¢c Rebac 1952). Naravno, iako jo$ nije sa
sigurno$éu ukazano na izvore posredstvom kojih je Njego$ mogao biti
upoznat sa Kabalom, Filonom, gnostickim predanjem, njegova
prijemcivost za takve predstave i motive u skladu je sa romanticarskim
zamahom i njegovom filozofijom stvaranja.

U zavisnosti od prirode teksta, Njegos je, dijahronijski posmatrano,
pokazivao sposobnost da folklornu, klasicisticku i mitolosku imaginaciju
saobrazi originalnoj pjesni¢koj formi i viziji. Semanticki potencijal
njegovog pjesnistva svjedoci o konstantnim misaonim preokupacijama,
Cije se uporiste nalazi u posmatranju, saznavanju i tumacenju ukupne
pojavnosti, bilo da je ona oblikovana kroz poetsku sliku (kojom se
ostvaruju njegove poeteme i epistolografeme), duboku kontemplaciju
(¢ime su se realizovala njegove filozofeme, odnosno aporeme i episteme
kao podvrste), bilo kroz stvaralacku — folklornu, odnosno mitolosku
imaginaciju (kojom se ostvaruje mitematski krug njegove poezije).
Odgonetanje procesa generiranja poetskih slika u Njegosevom
poetskom univerzumu uslovljava konstantan tragalacki napor usmjeren
ka dekodiranju semanticki zgusnutih slojeva u njegovim spjevovima.

Zakljucak

Generiranje NjegoSevih poetskih ideja i knjizevnog teksta moguée
je analizirati iz najmanje dva pravca: od referencijalne ka poetskoj ravni
i od manjih pjesama ka velikim pjesni¢kim sintezama. Pragmaticni ciljevi
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(politicki, diplomatski, ideoloski) ugradeni su u teksturu njegovog
knjizevnog teksta i prate razvojnu putanju njegovog umijetni¢kog
sazrijevanja. Na drugoj strani, oblici nastajanja, tranformacija i
transfiguracija pjesnicke slike, ideja i simbola ukazuju na specificnosti
koje su doprinijele formiranju kvaliteta presudnih za evoluciju i karakter
njegovog pjesmotvorenja.

Citanje semantic¢kih kodova Njegosevog pjesnistva u okviru
njegovog cjelokupnog opusa moze obuhvatiti razmatranja na razli¢itim
nivoima, ukljucujuéi ulogu koju njegovi tekstovi i politicka djelatnost
imaju u okvirima formiranja nacionalnog identiteta. Tu je od izuzetne
vaZznosti uspostavljanje odnosa koji fikcionalni tekst zauzima prema
istorijskoj proslosti, ali i sociokulturni kontekst njegove proizvodnije,
distribucije i recepcije. Pritom je znacajno ukazati i na specifi¢nosti koje
su doprinijele formiranju kvaliteta presudnih za kasniju evoluciju i
karakter knjizevnog teksta, uz nuznost kriticke refleksije ove poetike,
kao i razmatranja svih elemenata koji doprinose reprezentacijskoj ulozi
teksta u okviru kulture. Upravo, tumacenje NjegoSeve ukupne
ostavstine omogucava nam da dobijemo novu sliku u vezi sa
osobenostima njegovog poetskog kdda, na jednoj strani, dok na drugoj
strani omogudava sagledavanje njegovog djela kao
kulturalnomemorijske matrice (Vukicevi¢ Jankovi¢ 2017: 139) U tako
postavljenom sistemu, izre€eno dobija svoj puni smisao kroz
sagledavanje odnosa prema jeziku, tradiciji i ideologiji, na cijim se
presjecima projektuje vrijednosni sistem crnogorske kulture i simboli¢no
ocrtava okvir crnogorskog identiteta.
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NJEGOSHOLOGY - AN IMPERISHABLE CHALLENGE OF NEW
INTERPRETATIONS

Science has not yet written the last word when it comes to the
complexity of the work and personality of Peter Il Petrovic Njegos. His
existence marked a short segment of Montenegrin history (1813-1851),
but he established himself as an inviolable beacon of Montenegrin and
South Slavic cultural heritage. The cultural-memorial reflection of
Njegos's oeuvre must include considerations at various levels. It
embraces the role that his texts and political activity play in the
formation of the national tradition, the relation of fictional discourse to
the national past, the relation of the literary text to the cultural
constructions of national identity, consideration of the representational
role of the literary text as a constitutive part of the culture as a whole,
problems of critical and historical literary canonization, etc. On the one
hand, interpretation of Njegos$'s legacy allows us to get a complete
picture of the peculiarities of his poetic code. On the other hand, it
enables us to see his work as a cultural-memory matrix without which it
is impossible to imagine the coordinates of Montenegrin cultural
identity. Within such research, the uniqueness of what was said gains its
entire meaning through a network of attitudes towards language,
tradition, ideology. On the intersections of these networks are projected
many symbols fused into a matrix of timeless paradigms, i.e., all ethical,
aesthetic, poetic categories and identity patterns contained in the whole
of Njegos's legacy. Although each of Njego$'s texts represents an
ideologically and thematically independent semantic whole, by carefully
reading his entire legacy, we come across intersection points, which
opens the possibility of chaining the meaning and expanding the
reference planes of the semantic constituents of the text.

Keywords: Njegos, cultural memory, tradition, mentality, identity,
canon



Journal of Language and Literary Studies _

1ZZAOSTAVSTINE NJEGOSEVE

I Sopr Mevion pah Jio ues 3is ocournca MKAG‘/,‘?
Bk Pyosars Fmnbs pobnn e VRS g e By s
o pmenle s nnia L fde, €T3 3yt hiie ks i pn
Sotmsatars Dpca wnmvirs Fumy Koy Kmtlo JB. aﬁ.fiw;}..m*.wzl
sl e At ariepain: Ma SR .IA%..,W/}<¢—-1~//A/, Koo 2in o¥anLm
o 4‘.0%_— S Shbire pprein Shossss Hon S SR A

Jo A 6 AwitietNn o AAontonm .(aa'.)- /c’/»dﬁ.‘.a., WM
R R AT R AR S e

o Anys g nf o Al

we

ITnemo B. C. Kapawby on 1 HoBemGpa 1847 Ctn



m Folia linguistica et litteraria

/’(r?/o—éom’o Crre@ AT 3.Wv¢w=

za” 7‘\,‘90;‘737'"14/ PSP S :—(J)a/(gv/ w'ryi,a/ézu/ .

W, m,e/,ol/—vaﬂ M/”?/ M.M.»oo/ap.a/%wi
M ALPB Tt _(,q( ¢/)/VL£<7W(/6 V'/'w'-/ofv‘l/w=
cvao crSins W.WM/ o Wy/?mq/__

//WMA-/

i e

?MW 76 MW:D - /)M(/Q aWu

SR

L

AV oo okt A pe e o KooSoe aeos ng‘v —~

=
- ¢ (/)
‘7/. . \}q et @ ;—’»u..ay.v;,,/

% /) . L s 5720 5
= lA/f/ﬂLfct o (1~71M”1¢'/\.7 dt' ’6» L""”%Mw‘%

//1,//7 A A A A /

(B2
Ve
Lo e X

IIucwmo II. Pemerapy ox 16 okTobpa 1851

(Mp3kaBimt apxun v 3aamyv)



