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Чланак је посвећен анализи фразеолошког нивоа Његошевог спјева у 

драмској форми Шћепан Мали. Анализи се приступа са поредбеног 

аспекта, уз примијену ауторске класификације на фразеолошке жанрове 

која је примијењена на тексту Горског вијенца.  

Резултати овакве анализе доказују значај дјела за истраживања 

Његошева идиолекта и идиостила у цјелини. Осим тога показује се важност 

Његошеве фразеологије за изучавање укупне фразеологије српског језика 

у њеној дијахронији и синхронији. У раду се такође скреће пажња на  

неопходност методологије фразеолошког истраживања у ширем 

словенском контексту. Реконструкција етимологије појединих архаичних 

идиома битна је и за друге хуманистичке науке јер се у њиховом значењу 

вербализују заборављени обрасци живота у патријархалној племенској 

заједници. 
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0. Важни сегмент у опису идиолекта и идиостила сваког 
ствараоца представља и анализа фразеолошког нивоа 
његових дјела. Када је у питању наш најзначајнији пјесник, 
досада је системски описана фразеологија Његошевог 
најпознатијег дјела и теоријски образложена класификација 
фразеолошких јединица које су у њему посвједочене 
(Пејановић 2010). Даљи опис овога језичког нивоа у 
Његошевом идиолекту подразумијева проучавање и осталих 
Његошевих дјела, прије свега Шћепана Малог и Лучe 
Микрокозма. На основу потпуне ексцерпције потврђених 
фразеолошких јединица из свих његових дјела могућа је у 
перспективи израда првог фразеолошког рјечника писца код 
нас (Пејановић, 2012; Пејановић, 2014). 
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У овом раду анализира се фразеолошки ниво Његошевог 
спјева у драмској форми Шћепан Мали. Посвједочена 
фразеологија спјева анализира се са поредбеног аспекта, а 
овај приступ  на неки начин провјерава и верификује 
примијењену методологију у Горском вијенцу. Актуелност 
теме потврђује и недавно објављена обимна монографија 
Шћепан Мали. Критичко издање. Текстологија (Маројевић 
2020). Овом помало неправедно запостављеном Његошевом 
дјелу посвећена је пубиликација на 1162 стране и у њему су 
поред различитих лингвистичких аспеката текста разматрана 
и фразеолошка питања (Фразеолошка реконструкција 639–
652). Аутор у уводу поглавља, напомињући да се даје само 
преглед овог језичког слоја, примјењује нашу ауторску 
класификацију, а у неким сегментима је и модификује. По 
ријечима самог аутора, у поменутом одјељку само се набрајају 
фразеолошки жанрови и илуструју појединачним изабраним 
примјерима. 

На основу потпуне ексцерпције примјера из дјела ми у 
чланку представљамо свих осам фразеолошких жанрова (раз-
личитих типова фразеолошких јединица) које су посвједочени 
и у Горском вијенцу. Током анализе указује се на сличности и 
разлике у употреби наведених фразеолошких јединица, 
њиховој заступљености и функцији у поетском тексту.  
Напомињемо да се у анализи одабира већи број 
репрезентативних примјера, док ће опис свих посвједочених 
фразеолошких жанрова бити предмет опширне студије.  

 
1. Стални епитети. У Горском вијенцу и Шћепану Малом, 

спјевовима у драмској форми, очекивано налазимо 
фолклорне фразеологизме прије свега оличене у сталним 
епитетима. У Горском вијенцу потврђене су многе јединице 
карактеристичне за епску поезију: бијели град, бијела вила, 
сиња куквица, сиви соко, мрки вук, зелена долама, жива 
ватра, живи огањ, свијетло оружје, чево Равно и многи други 
(Пејановић 2010: 10–29). У Шћепану Малом налазимо и друге: 
благо небројено, равна Расија, широка Једрена, зелени Вир, 
силна војска, остра сабља, свијетли принцип, силни султан, 
горски змај, море дебело. Његош наведена фолклорна 
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изражајна средства у оба спјева употребљава у 
непромијењеном облику, онако како су посвједочена у епској 
поезији (Клеут 2001). По томе се он разликује од Ивана Мажу-
ранића, који у своме дјелу врши различите трансформације 
фолклорних сталних епитета (Пејановић 2011; Пејановић 
2011а). У Шћепану Малом потврђен је приличан број ових 
јединица са нешто нижом фреквенцијом него у Горском 
вијенцу. Овај фразеолошки жанр који се одликује 
двокомпонентном структуром – синтагмом конгруентног 
атрибута и управне именице – један је од индикатора који 
својом устаљеношћу и експресивношћу доприноси укупној 
сликовитости Његошевог стилског поступка. Значај сталних 
епитета као етнокултурних маркера нарочито долази до 
изражаја када се пореде текстови различитих језика 
(Пеянович 2008). 

 
2. Устаљена поређења (компаративни фразеологизми). 

Као фразеолошки жанр специфичан је по синтаксичкој 
структури у којој је садржан поредбени везник (или нека 
варијантна поредбена конструкција). У фразеолошкој науци 
издвајају се у посебан тип и због чињенице да су у њима 
експлицитно одражени еталони и стереотипи културно-
језичке заједнице. Овај је фразеолошки жанр обимно 
посвједочен у оба Његошева спјева, с тим што у Горском 
вијенцу имамо заступљене различите поредбене везнике и 
њихове деривате (Пејановић 2010: 29–37), док је у Шћепану 
Малом доминантан модел са везнцима како, ка и као. Разлика 
се огледа и у фреквентности и семантици. Најзаступљенији у 
Шћепану Малом су компаративни фразеологизми са 
везником како: како муња, свога хата како горску вилу, како 
спужи у својим корама, како мало дијете, пазиће вас како 
ђецу, устручава како од ђавола, и његовим дериватима како 
да: како да си разреза јабуку, и како што: како што су двије 
капље воде, затим слиједе они са везником ка: силна хата ка 
горскога дива, хата ка сокола, ка ћук у плотину, језик ка у 
змије, голо ка прст, ка у прсте, ка на гори сунце, ка тица у 
гори, љуби ка синове и коначно посвједочен је и одређени 
број компаративизама са везником као, који је одлика и 
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савременог језика: мрзи као ђавола, као грома се плаше, као 
трн у оку, као оца, крије као змија ноге. Као што се види из 
наведених примјера, компаративни фразеологизми могу бити 
представљени само једном компонентом, синтагмом, 
предлошко-падежном везом или цијелом реченицом. У 
ширем контексту компаративизми врше атрибутску или 
адвербијалну функцију у зависности од уводне ријечи (основе 
поређења) која се најчешће налази у њиховом саставу. Са 
семантичке тачке гледишта компоненте са којима се остварује 
поредбени однос (субјекти поређења) претежно су 
представљени зоонимима, фитонимима, соматизмима, што 
није неочекивано и што одржава екстралингвистичку 
стварност, однoсно живот примитивне заједнице. Најчешћи 
објекат поређења је човјек и различити аспекти његовог 
живота. И овај је фразеолошки жанр веома важан за 
транслатолошке и лингвокултуролошке студије (Пејановић 
2015).    

 
3. Идиоми су високофреквентан фразеолошки жанр у оба 

спјева. Притом су они изражени најразличитијим 
синтаксичким структурама и могу имати различита значења. У 
овом се раду нећемо бавити њиховом синтаксичком 
структуром, већ ћемо фокус ставити на њихову семантику, 
стилску и временску припадност. Скренућемо пажњу на 
идиоме који су битни са лингвокултуролошког аспекта у 
којима се одражава језичка слика свијета човјека – 
припадника патријархалне племенске заједнице. 

  
3.1. У Шћепану Малом запажа се разноликост идиома, 

прво што пада у очи је велики број идиома из разговорног 
стила: наврат-нанос, засврбјели су дланови, куповати мачку 
у врећи, ни вода ни вино, не зна се ни ко пије ни ко плаћа, 
упала сјекира у мед, знати у прсте, пукнути од смијеха, 
попити сву памет, паре ни динара, играти како ми 
свирамомо, наврх језика, у топ саћерати, платити главом, 
који су актуелни и данас у савременом српском језику. Сви 
наведени идиоми употребљавају се у истом облику и имају 
истовјетно значење, стога их није потребно додатно 



Journal of Language and Literary Studies    91 

 

објашњавати. Ова одлика високе фреквентности разговорних 
идиома у анализираном спјеву, који се употребљавају и у 
савременом српском језику разговорног стила, проистиче из 
саме тематике спјева у коме је херојско у позадини, на фону 
дешавања, а менталитет народа приказан кроз необичан 
догађај појаве лажног цара у првом плану. Кроз велики број 
дијалога различитих јунака спјева у спонтаном говору Његош 
кроз њихов језик одсликава и разговорну фразеологију.    

 
3.2. Од посебне су важности за грађење пјесниковог 

идиостила архаични и дијалекатски идиоми потврђени у 
спјеву који је предмет наше анализе. Дијалекатски идиоми, 
као веома важна компонента Његошеве фразеологије, посвје-
дочени су у Шћепану Малом већим бројем примјера. Неки од 
њих срећу се и у Горском вијенцу. Поједини дијалекатски 
фразеологизми од општејезичких разликују се само по свом 
фонетском лику. Такви су: у топ саћерати, из свијести 
изисти, изист дјело на видјело, главе не обрће. Други идиоми 
диференцирају се у односу на савремене јер садрже у свом 
саставу компоненте које се разликују од савремених идиома 
са идентичним глобалним значењем: скувати попару, умјесто 
закувати чорбу. Неки од дијалектаских израза каракте-
ристичних само за црногорско говорно подручје су: ломити 
врат ‘ићи по непроходном терену’,  у разлог се, ‘буди 
паметан, не будали’, нико ни у нос ‘сви ћуте, нико не 
проговара’. Посебно су важни архаични идиоми који се не 
користе у савременом језику, али су запажени у језику епохе а 
биљеже их и лексикографски извори: макнути, (потећи) 
душом ‘узети гријех на своју душу, преузети одговорност’, ни 
лијека, ни ромице синонимични изрази са значењем ‘нимало’ 
и многи идиоми из концепта част, о којима ће  у наставку бити 
говора. 

 
3.3. Значајноно мјесто у спјеву имају они идиоми који 

одражавају етнокултурне концепте, а које смо реконструисали 
на основу прецедентног текста Горског вијенца а касније 
потврдили и у другим текстовима наше културе. Три кључна 
етнокултурна концепта: род, част и Косово, којима су 
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посвећени посебни радови (Пеянович 2006, Пеянович 2008a, 
Пејановић 2009) вербализовани су и у фразеолошким 
јединицама у Шћепану Малом. Најфреквентније су идиоми из 
концепта част посвједочени великим бројем примјера и који 
у свом саставу садрже компоненту образ коју ми сматрамо 
централним микроконцептом у оквиру ширег концепта част: 
образ оцрнити, изгубити образ, спрати љагу с образа, 
пљунути на образ, немати образ и цијену, с каквим образом. 
Набројани идиоми (од којих се поједини у тексту срећу више 
пута) налазе се у сложеним унутарсистемским односима – 
синонимије, варијантности, антонимије својом фреквентно-
шћу потврђују значај концепта части у патријархалној 
племенској заједници. Одраз етнокултурног концепта част 
представљају и идиоми које смо назвали регулаторима 
патријархалног морала. Међу њима је дијалекатски и 
архаични свијет се уклиња, са варијантом свијет се калијежи, 
у коме је одражен стари обичај личења, дистанцирања од от-
падника који се не придржава важећих норми понашања у 
патријахалној затвореној заједници која на тај начин остварује 
социјалну саморегулацију (Pejanović 2021). Обје варијанте 
идиома значајне су за реконструкцију значења старог обичаја, 
који је и у Горском вијенцу посвједочен идиомом остати за 
уклин (Пејановић 2010: 144). У спјеву је потврђен још један 
регулатор патријархалног морала – стара казна каменовањем, 
која је вербализована у идиому врћи под гомилом 
‘каменовати’. У идиому се запажа варирање глаголске 
компоненте врћи/метнути, која не утиче на промјену 
глобалног значења идиома метнути под гомилу, потврђеног 
у Горском вијенцу, али и у другим текстовима епохе. 
Варијантност идиома која се запажа и у овом примјеру, као 
њихова иманентна особина, додaтно доказује важност 
екстралингвистичке појаве коју вербализује. Као један од 
најстаријих и првих регулатора патријархалног морала 
сматрамо давање ријечи, а овај се прастари чин вербализује 
кроз идиоме који у свом саставу садрже компоненту вјера: 
дати тврду, божју вјеру ‘обећати, заклети се’. Овај је идиом, 
који смо први пут описали као један од регулатора 
патријархалног морала концепта част (Пејановић 2010: 147–
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150) у различитим својим варијантама потврђен у спјеву 
Шћепан Мали укупно 10 пута: дати вјеру, тврду божју, 
задали божју вјеру тврду, давали вјеру, вјера дата, на тврду 
вјеру, даде вјеру, камо божја вјера те давасте, задај божју 
вјеру тврду, чисту вјеру погазити. У контекстуалној употреби 
идиома примјећује се морфолошко варирање глаголске 
компонента идиома (додавање префикса или суфикса који 
мијењају вид глагола, употреба пасива или различитих 
времена глагола). Набројане морфолошке варијације не утичу 
на промјену глобалног значења идиома. Такође се у основном 
облику идиома може срести и лексичко варирање изражено 
атрибутом уз именску компоненту вјера: тврда, божја, 
чиста. Чин давања вјере (заклињање) као веома стари обичај 
распрострањен у разним културама код разних народа, 
описује академик Јасмина Грковић Мејџор у чланку 
посвећеном фразеолошким (у њеној терминологији формула-
ичним) изразима у Његошевом дјелу, а који одражавају 
обичајно право тога времена (Грковић Мејџор 2020). И 
концепт Косовo посвједочен је у Шћепану Малом преко два 
идиома: од Косова, који има двије потврде у тексту и по 
Косову, које ми сматрамо временским оријентирима у 
језичкој слици свијета.   

Што се тиче трећег етнокултурног концепта род, он је у 
спјеву одражен преко идиома мушка глава, а једном 
потврдом и преко идиома утријети кољено, који представља 
варијанту идиома утријети (затријети) траг (сјеме) коме 
(Пејановић 2010: 127–132). У наведеним идиомима евидентно 
је морфолошко варирање глаголске компоненте остварено 
префиксима у-, за -, као и лексичко варирање компоненти 
траг, сјеме, именицом кољено. Три набројане лексеме у 
оквиру идиома имају значење ‘мушко потомство’ и не утичу 
на измјену глобалног значења идиома ‘истријебити, уништити 
нечије мушко потомство’. Једним примјером потврђен је и 
идиом угасити свијећу који се налази у синонимијском 
односу са наведеним, а описан је раније (Пејановић 2010: 
135).  
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3. 4. Колики је значај проучавања Његошевих и свих 
других старих текстова, који нам помажу у дешифровању 
семантике идиома, као и појединачних лексема у њиховом 
саставу потврђује још један примјер из Његошева спјева. О 
идиому пиличника не остаде (неће остати) од кога, који је 
осим у Шћепану Малом потврђен и у Свободијади и Пјесмама, 
а такође и у приповијеци Рат и бојеви С. М. Љубише, писали 
смо у посебном раду (Пејановић 2020). Потврду идиома 
нашли смо у црногорским дијалектима, а примјере употребе у 
разним дијалекатским рјечницима (у говору Куча, Загарача, 
Ускока, никшићког краја). Компонента идиома пиличник у 
Речнику Његошева језика тумачи се као ʽнико, ни једна особаʾ 
(Стевановић и др. II 1983: 25) и илуструје са двије потврде из 
Шћепана Малог: пиличника не пустише (ШМ: 193) и још двије 
из Огледала српског, а слично се тумачи у неколико дија-
лекатских рјечника.  На основу анализе идиома у 
посвједоченим изворима, као и њене фиксације у Вуковом 
рјечнику закључили смо:  

Kao што се види, у наведеним рјечницима семантизација 
свих примјера извршена је на основу идиоматске употребе 
лексеме пиличник као компоненте фразеолошког израза. 
Наиме, ни у једном рјечнику нисмо нашли самосталну 
употребу лексеме пиличник. У свим наведеним контекстима 
она је употријебљена у одричним идиоматским 
конструкцијама, у којима се варира глаголска компонента 
израза: немати, не остати, не оставити, не пустити 
(пиличника), одакле се закључује да лексема пиличник нема 
слободно већ такозвано фразеолошки везано значење. Ни у 
Вуковом Српском рјечнику именица пиличник није 
семантизована, већ је илустрована такође идиомом: сви 
изгинули, ни пиличник није утекао, т. ј. ниједан: Е пиличник од 
вас не утече (Караџић 1852: 500; упореди Караџић 1935: 516). 
У другој одредници у Српском рјечнику забиљежен је и 
придјев пилични на, но, илустрован идиомом нема ни 
пиличнога, а Вук у дефиницији додаје т. ј. ни једнога. Дакле, 
код Вука су забиљежена два идиома: пиличник не утече и 
нема ни пиличнога са истовјетним значењем. Управо 
посвједочена лексичка варијанта идиома са односним 
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придјевом пилични, која је, по свему судећи, старија од 
идиома са именичком компонентом пиличник помаже нам у 
реконструкцији значења. Ми претпостављамо да је након 
елизије именице јаје и супстантивације односног придјева 
средњег рода пилично (јаје) и дошло до појаве нове ријечи 
пиличник додавањем суфикса -ик. С обзиром на чињеницу да 
је именица пиличник у сваком од провјераваних примјера, 
како у књижевним дјелима, тако и у различитим рјечницима 
потврђена само у оквиру идиома, закључујемо да је њена 
семантизација у дијалекатским рјечницима извршена на 
основу глобалног значења израза. Наведени примјер показује 
важност не само Његошевог идиолекта, већ и Вуковог дјела у 
рјешавању етимологије појединих лексема (Пејановић 2020: 
136). 

 
3. 5. Наша даља анализа има за циљ да истакне значај 

проучавања фразеологије писца у ширем словенском 
контексту. Увјерили смо се више пута у овакав приступ, који се 
темељи на поставкама руске фразеолошке школе Бориса 
Ларина и његових ученика, у првом реду истакнутог 
савременог фразеолога Валерија Мокијенка (Мокиенко 1989). 
Методологија проучавања историјске фразеологије која 
приликом анализе у обзир узима шири словенски ареал у син-
хронији и дијахронији показала се потпуно оправданом и 
приликом истраживања Његошеве идиоматике. Као примјере 
наводимо два идиома који у свом саставу садрже компоненту 
муха. Оба су посвједочена у Шћепану Малом, о првом смо већ 
нешто писали:    

Илустративан примјер да Његошев идиолект представља 
грађу за проучавање историјске фразеологије српског језика 
јесте и идиом ни муси зла не жели посвједочен у Шћепану 
Малом. Занимљиво је да се у Речнику Његошева језика 
наведени идиом не интерпретира као израз, иако се међу 
примјерима којима се илуструје одредница муха налазе 
управо стихови из Шћепана Малог: А што ти је он старац 
сметао? / Зла ни муси не жели никаква (Стевановић и др. 1983 
I: 461). Наведени израз није у употреби у савременом српском 
језику, у коме се користи његов синоним ни мрава не би 
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згазио, са идентичним значењем ʽдоброћудан, мирољубив 
човјекʼ. Веома су компликована питања реконструкције 
фразеологије писца, наведени израз могао би се потенцијално 
тумачити као метафорични слободни спој ријечи, или пак 
ауторски фразеологизам самог Његоша да идиом није 
посвједочени и код другог писца, његовог млађег 
савременика у приповијеци „Продаја патриајаре Бркића” С. 
М. Љубише: То је добра душа што ни муси зло не мисли 
(Љубиша 2006: 69). Израз је посвједочен и у црногорским 
дијалектима. У Ускочком рјечнику у коме је компонента израза 
одражена са фонетском варијантом муа: Муи зла не мисли 
(Станић I 1990: 69). Да је анализирани идиом из Његошевог 
дјела заиста општејезички, а не ауторски потврђује и податак 
из рјечника ЈАЗУ у коме читамо: „муха се узима у некијем 
фразама и пословицама” а међу набројаним налази се и 
примјер: Они је видјет добар крстјанин, реко би, да не би ни 
мухи зла учинио (Rječnik JAZU: 131). На другом мјесту у 
рјечнику наведени су као илустративни примјери управо 
потврде из Шћепана Малог и Љубишине приповијетке (Rječnik 
JAZU: 132). Као други, можда важнији доказ, да идиом није 
ауторски наводимо чињеницу да он постоји на ширем 
словенском ареалу. У руском језику: мухи не обидит (Тихонов 
2004: 614) у коме се користи за опис доброћудног човјека, 
онога који није у стању никоме да науди, дакле са идентичним 
значењем какав је поменути идиом посвједочен у дјелима 
Његоша и Љубише. Посвједочен је идиом и у бјелоруском 
језику са истим значењем: мухi (-у) не пакрыўдзiдщь (не 
пакрыўдзiў) (Лепешаў 2008 II: 166), украјинском: мухи не 
зообидить (ФСУМ 1993 I: 343), као и у бугарском језику: мухи 
няма да обидят (Пејановић 2020: 135). 

Интересантан је још један идиом са компонентом муха, 
потврђен у спјеву, а који би савремени читалац могао да 
перцепира као Његошеву метафору. У питању је, међутим, 
архаични идиом: муха у носу ‘нешто што узнемирава, што не 
да мировати, што се не подноси’ (Стевановић и др. 1983 I: 461). 
Иако наведени идиом не биљеже академски рјечници (Rječnik 
JAZU, VIII, 1917–1922: 231, САНУ, XIII, 1988: 230), а колико је 
нама познато, нема га ни у најважнијем зборнику наших 
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пословица (Караџић 1849), тумачење и интерпретација које 
даје Речник Његошева језика потврђују наш став да је у питању 
идиом. Да идиом муха у носу није одлика само Његошева 
језика увјеравају нас и потврде идиома идентичне структуре и 
веома блиске семантике у другим словенским језицима. 
Идиом са веома блиским значењем постоји у савременом 
пољском: mieć muchy w nosie  ‘być w złym humorze, złościć się, 
dąsać bez wyraźnego powodu’; zwrot (бити у лошем 
расположењу, љут и увријеђен без разлога) и бјелоруском 
језику: мець муху у носе ‘быть упартым, капризным, 
наравистым’ (Лепешаў 2008 II: 38), украјинском језику: мати 
муху (мухи) в носi ‘бути неврiвноваженим, примхливим, вере-
дливим’ (ФСУМ 1993: 472). Занимљиво је да га не налазимо ни 
у савременом руском језику, али је идиом с мухами (в носу) ‘о 
человеке со странностями, причудами, умственно 
неполноценном’ (Мокиенко, Никитина 2007: 418) забиљежен 
у обимном Рјечнику руских изрека који одражава руску 
националну идиоматику у широком опсегу. У другом руском 
фразеолошком рјечнику, на који се аутори већ цитираног 
позивају, налазимо описану етимологију идиома: „по 
индоевропеской мифологии, в мух, слепней, жуков и других 
насекомых, мог оборачиваться дьявол, который проникая в 
рот, нос или ухо, делал человека бесноватым. 
Фразеологическиe следы этих суеверий остались во многих 
языках” (Бирих, Мокиенко, Степанова,  1998: 391). Овакав 
увид даје нам за право да тврдимо да је архаични идиом 
посвједочен у Шћепану Малом постојао и у српском као 
општејезички. И овај примјер нам потврђује значај Његошева 
дјела за реконструкцију значења архаичних идиома, као и 
чињеницу да се они обавезно морају анализирати у 
словенском контексту.   

 
4. Пословице и изреке као директан одраз народне 

фразеологије у Његошевом дјелу заступљене су онако како су 
оне и данас познате савременим говорницима језика или у 
трансформисаном виду, што се приликом употребе паремија 
неријетко дешава и код других аутора. У Шћепану Малом овај 
је језички слој много богатији него у Горском вијенцу 
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(Пејановић 2009а). Неке паремије потврђене су у облику који 
је познат и савременим говорницима, а биљеже их и 
зборници пословица: чија је сила тога је и правда, од туђега 
свагда туга бије, гора с гором састат се не може, али човјек 
може са човјеком, или у нешто другачијем варираном облику: 
и шеница имаде кукоља, небојшу свагда вук изије, ко се хвали 
тај сам себе квари, потоња памет не помаже, нема смрти 
без суђења, скитање – срамотно страдање, потоња памет 
не помаже. 

4. 1. Наведене општејезичке пословице, било да су 
вариране у пјесничком тексту или дословно употријебљене, 
треба разграничити од Његошевих сентенциозних израза који 
се по свом гномском изразу и дидактичком карактеру 
приближавају општејезичким пословицама. С тог разлога није 
лако утврдити да ли су поједине паремије Његошеве ауторске, 
или су у тренутку настанка дјела биле општејезичке. Уколико 
их данас нема у живој језичкој употреби, или пак нема 
записаних потврда код других писаца, или оваквих израза и 
њихових варијаната нема записаних у зборницима пословица 
сматрамо такве језичке јединице Његошевим: Из несреће 
срећа се излеже, кукање је мати пјесне дивне, Знавање  је 
коме треба добро, зло велико оном ком не треба, Чеса није 
ни цар јест не може, Није стидно похвалит се право, Зло 
чинити ко се од зла брани ту злочинства није никаквога, 
Много огња под малијем лонцем, алʾ ће прснут, алʾ пролит 
млијеко. Ко шубару носити не може, њему ништа круна не 
требује.  

 
5. Клетве и заклетве, као  вербални чинови које смо 

издвојили у посебне фразеолошке жанрове, а које такође 
карактеришу народну и фолклорну фразеологију срећу се и у 
овом Његошевом спјеву. Оне су посвједочене са различитим 
синтаксичким моделима који су иначе карактеристични за 
овај фразеолошки жанр а који је детаљно описан раније 
(Пејановић 2010: 94–107). И док су синтаксички модели 
истовјетни, примјећује се разлика у компонентном саставу 
ових јединица јер је у Шћепану Малом потврђен већи број 
заклетви у којима јунаци спјева исламске вјероисповијести у 
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њима одражавају своје вриједности: дина ми, Алаха ми, 
Мусафа ми и мога Курана, тако ми пророка, тако ми сеџаде. 
У спјеву је потврђена и заклетва из Горског вијенца: четворо 
ми поста. Клетве су заступљене у нешто мањој мјери него у 
Горском вијенцу: О несрећо, да те Бог убије, очи вам испале, 
црн им образ био, бог ти мајку убио опаку. Њихова 
синтаксика структура не разликује се од типичне за овај 
фразеолошки жанр, могу се само разликовати у компонентом 
саставу.   

 
6. Узречице, као још један фразеолошки жанр, у овом 

Његошевом спјеву заступљене су јединицама које се не 
разликују од посвједочених у осталим Његошевим дјелима. 
Ове десемантизоване језичке јединице којима се изражавају 
различита модална значења немају номинативно значење и у 
контексту се налазе као уметнуте ријечи или самосталне 
реченице. Њихова је основна функција изражавање 
различитих емоција и ставова према саговорнику или 
комуникативној ситацији. Међу њима су тривијални поздрави: 
добродошли, помоз бог, десематизоване клетве и заклетве 
(које су фразеолошком транспозицијом прешле у овај жанр) и 
сл. : благо нама, благо вама, Хвâла богу, Боже драги, сачувај 
ме Боже, јад их знао. 

 
7. У закључку бисмо истакли да анализирано Његошево 

дјело представља врло важан извор за истраживање ауторове 
фразеологије јер су у њему обилато потврђени сви 
фразеолошки жанрови.  И након прелиминарне анализе, 
можемо устврдити да је фразеологија овога спјева богатија и 
разноврснија од фразеологије Горског вијенца. 

Истраживање фразеологије Шћепана Малог даје 
допринос и разумијевању фолклорне и народне фразеологије 
која је заступљена у његову дјелу, као и праћењу развоја 
савремене фразеологије српског језика. И овај рад показује да 
се Његошева идиоматика мора обавезно проучавати у 
контексту епохе јер одређени број фразеологизама спада у 
историјску фразеологију, која је најмање истражена 
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лингвистичка област. А то значи, да осим синхронијског и 
дијахронијски приступ мора бити присутан у анализи.  
Такође је евидентно да је у преиспитивању поријекла и 
значења појединачних фразеолошких јединица неопходно 
узимање у обзир широког словенског ареала. Поједини 
анализирани примјери показују да се на тај начин могу 
идентификовати архаични идиоми српског језика који су 
остали фиксирани у Његошевом дјелу, иако се више не 
користе у савременом језику, док их други словенски језици 
чувају. Анализа фразеолошког нивоа Шћепана Малог 
драгоцјена је и за сродне науке – лингвокултурологију, 
транслатологију, антропологију, правну историју – јер су у 
овим специфичним језичким јединицама вербализовани 
стари и заборављени обичаји у складу са којима је заједница 
функционисала. 
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PHRASEOLOGICAL GENRES IN STEPHEN THE LITTLE 

(COMPARED TO THE MOUNTAIN WREATH) 
 
The article aims at the comprehensive analysis of the phraseological 
level of the Njegos’ poem Stephen the Little. The idioms of the poems 
have been organized into eight phraseological genres, based on the 
author's classification already applied to the text of The Mountain 
Wreath.  

The author has illustrated each genre with the appropriate 
examples, as well as their syntactic, semantic, and stylistic features. The 
high frequency and stylistic diversity of the phraseology of the poem 
prove the importance of researching its phraseological units in the 
overall assessment of the poet's idiolect and idio style. 

This paper, also, highlights the importance of researching the 
phraseology of Njegos’ works for the study of the overall phraseology of 
the Serbian language in its diachrony and synchrony, bearing in mind the 
high share of dialectal and archaic idioms. Moreover, some attested 
idioms present evidence of old ethnocultural concepts that have been 
verbalized and preserved in the language of the era, so their 
reconstruction is valuable for other humanities, as well. 

The author emphasizes the importance of studying Njegos' 
phraseology in the Slavic context on the examples of the reconstruction 
of the meaning of certain archaic idioms. 

 
 Keywords: Stephen the Little, phraseological genres, constant epithets, 
established comparisons, idioms, curses, oaths, proverbs, sayings, 
proverbs, ethnocultural concepts. 

 
 
 


